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1 JOHDANTO 
101 Miksi arvioida säädösten ympäristövaikutusten arviontia? 
Lainsäädäntö on on tärkeä, ellei tärkein, yhteiskuntapoliittinen ohjauskeino. Säädökset 
ovat tapauksesta riippuen joko laajempien linjaratkaisujen tai yksityiskohtaisemman 
ohjauksen välineitä. Laajat lakien kokonaisuudistukset sisältävät sekä uusia linjanvetoja 
että yksityiskohtaisempia soveltamispykäliä. Säädöksillä toimeenpannaan tai kohdenne-
taan oikeudellista, hallinnollista, tiedollista tai taloudellista ohjausta. 
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994) vahvistaa eräitä velvoitteita 
koskien säädösten ympäristövaikutusten arviointia. YVA—lain 24 § velvoitteessa edelly-
tetään, että ympäristövaikutukset tulee selvittää ja arvioda viranomaisten valmistellessa 
sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden totettamisella saattaa olla merkittäviä ympäris-
tövaikutuksia. (Velvoitteista lisää kohdassa 2.1.) Arvioinnin toteuttamisesta vastaavat 
päätöksiä valmistelevat hallintoyksiköt (Valve, 1995). 
Ympäristövaikutusten arviointi on prosessi, jossa selvitetään suunnitteilla oleviin 
päätöksiin liittyvien vaihtoehtojen vaikutukset ympäristön kannalta. Tämän tutkimuksen 
tarkoituksena on selvittää säädösten ympäristövaikutusten arviontien tasoa valmistelun 
tuloksena syntyvän asiakirjan eli hallituksen lakiesityksen perusteella. Tarkastelun 
kohteena on esityksistä välittyvä tieto ympäristövaikutusten tunnistamisesta ja arvi-
oinnista suhteutettuna olemassaoleviin velvoitteisiin tarpeesta ja laajuudesta. 
1.2 Säädösvalmistelun yleiset ongelmat ja kehittäminen 
Säädösvalmistelun laatuun on viime vuosina kiinnitetty paljon huomiota. Säädösval-
mistelun ongelmana on nähty mm. valmistelupohjan kaventuminen. Yhä useammin 
valmistelu tehdään ministeriöissä virkamiestyönä ilman laajapohjaista komiteatyösken-
telyä. Lakiesitysten lisääntyminen 1990—luvulla, etenkin Euroopan integraation vuoksi, 
on kuormittanut ministeriötä sillä seurauksella, että lainvalmisteluun käytettävissä oleva 
aika on lyhentynyt. Kiire saattaa aiheuttaa huonosti valmisteltuja esityksiä mm. lausun-
tokierrosten vähentyessä tai jäädessä kokonaan pois (Säädösvalmistelun kehittämishanke 
1995, esiselvitys). 
Valtiontalouden tarkastuskeskus on tehnyt tutkimuksen taloudellisten vaikutusten 
arvionnista vuoden 1993 hallituksen lakiesityksissä. Tehdyssä selvityksessä sää-
dösesitysten vaikutusten arvioinnin todetaan olevan puutteellisia (Taloudellisten 
vaikutusten arvionti hallituksen lakiehdotuksia sisältävissä esityksissä, 1995). 
Säädösvalmistelun laadun parantamiseksi oikeusministeriö asetti lainvalmistelun kehittä-
misohjelmatyöryhmän. Työryhmä sai 22.4.1996 valmiiksi ehdotuksen valtioneuvoston 
lainvalmistelun kehittämisohjelmaksi. Työryhmän työtä ohjaa oikeus— jaa valtiovarain-
ministeriön teettämä esiselvitys (Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 
5/1995). 
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2 YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI SÄÄDÖS-
VALMISTLLUSSA 
2.1 Arviointia koskevat velvoitteet 
Säädösvalmistelua ohjaavat seuraavat säännökset ja ohjeet, joiden tavoitteena on lisätä 
ympäristöä koskevaa tietoa päätöksenteossa: 
1) Komiteoista annettu valtioneuvoston päätös (218/88, muut, 219/90), jossa edelly-
tetään komiteaehdotusten ympäristövaikutusten selvittämistä; 
2) Hallintoviranomaisten normien valmisteluopas ("Hyvä no rminvalmistelu", val-
tiovarainministeriön normihanke 1991), jossa tulkitaan normilakia (573/89) siten, että 
ympäristövaikutusten selvittäminen on osa yhteiskunnallisten vaikutusten huomioon 
ottamista; 
3) Hallituksen esitysten laatimisohjeet (oikeusministeriö, 1992); 
4) Valtion toiminta— ja taloussuunnitelmien laadintaa koskeva velvoite, jonka mukaan 
hallinnonalojen toiminta— ja taloussuunnitelmissa on esitettävä tiivistetysti arvio toimien 
ympäristövaikutuksista. 
5) YVA—lain (24 §) mukaan ympäristövaikutukset on selvitettävä ja arvioita riittävässä 
määrin viranomaisten valmistellessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteut-
tamisella saattaa olla merkittäviä ympäristövaikutuksia. 
Hallituksen esityksen laatimisohje 
Tällä hetkellä tarkin säädösvalmistelun raporointia koskeva ohje sisältyy hallituksen 
esitysten laatimisohjeeseen. Siinä edellytetään: 
— ympäristövaikutusten selvittämistä tarkoituksen mukaisessa laajuudessa, 
— tarvittaessa myös erikseen sen toteamista, että esityksellä ei ole 
ympäristövaikutuksia, 
— ympäristöpoliittisten ohjelmien ja tavoiteohjelmien huomioon ottamista, sekä 
— eri tahojen kuulemista myös ympäristövaikutuksista 
2.2 Tutkimusaineisto ja —menetelmä 
Tässä selvityksessä tutkimusaineistona ovat hallituksen lakiesitykset vuoden 1994 
valtiopäivien aikana. Tässä selvityksessä on pitäydytty tarkastelemaan vain esitysten 
lopullista muotoa, jossa esitykset viedään eduskunnan käsittelyyn. Tutustuminen 
esitysten taustalla oleviin muistioihin työryhmien työskentelystä ja lausunnoista ei ollut 
tämän selvityksen puitteissa mahdollista. 
Aineiston laajuudesta johtuen on ollut tarpeellista laatia tarkastelukehikko, jonka avulla 
kaikki esitykset (367 kpl) on voitu käydä läpi. Tarkastelukehikko on selvityksen liittee-
nä (liite 1). Tarkastelukehikon laatimisen ohjenuorana oli pyrkimys saada tutkimuson- 
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gelman kannalta olennaiset elementit esiin ottaen huomioon esitysten suuri hajonta 
vaikuttavuuden ja laajuuden suhteen. 
3 YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT HALLITUKSEN 
LAI IESITYKSISSÄ 1994 
3.1 Säädösesitysten yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tavoitteet 
3.1.1 Esityksen hallinnonala 
Säädöksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden selvittämisen on lähtökohtana on, mitä 
hallinnonalaa esitys koskee. Etenkin laajat säädösesitykset koskettavat luonnollisesti 
ainakin välillisesti useita hallinnonaloja. Käytännössä esitykset on nimetty valmistelusta 
ja esittelystä päävastuullisen ministeriön mukaan. Taulukossa 1 on esitetty vuoden 1994 
lakiesitysten jakautuminen hallinnoaloittain. 
TAULUKKO 1. Hallituksen lakiesitysten 1994 hallinnonala 
(vastuuministeriön mukaan) 
kpl % 
KTM 
------------------------------ 
30 8,6 
LM 22 6,3 
MMM 49 14,0 
OM 46 13,1 
OPM 31 8,9 
PLM 5 1,4 
SM 17 4,9 
STM 49 14,0 
TM 6 1,7 
UM 12 3,4 
VM 68 19,4 
YM 16 4,6 
VNK 0 0,0 
Yht. 
------------------------------ 
350 100,0 
Lakiesitysten (350 kpl) lisäksi vuonna 1994 annettiin 17 muuta hallituksen esitystä, 
jotka eivät sisältäneet säädösehdotuksia. Tällaisia olivat mm. talousarviot sekä joidenkin 
kansainvälisten sopimusten saattaminen eduskunnan tietoon ja hyväksyttäväksi. Nämä 
esitykset on rajattu pois jatkotarkasteluista. 
3.1.2 Esitysten tavoitteet 
Lakiesitysten tavoitteet on jaettu tarkastelussa taulukon 2 mukaisesti. Vuoden 1994 
esityksille luonteenomaisia ovat ETA— ja EU—säännösten aiheuttamat sopeuttamisvaa-
timukset, joita esiintyi kaikkiaan 96:n lakiesityksen perusteena. 
TAULUKKO 2. Lakiesityksen tavoiteet (esitysten lukumäärä) 
(Esitys lukeutuu yleensä useampaan 	 kpl 
kategoriaan samanaikaisesti) 
1) Uusi laki tai lain kokonaisuudistus 110 
2) Voimassa olevien lakien tarkistus 
a) ajantasaistaminen (usein muusta 
lainsäädännön uudistamisesta johtuva) 31 
b) sisällöllinen uudistaminen 
(ja mand. sopeuttaminen 258 
EU— järjestelmään) 
3) Kansainvälisten sopimusten vaatimuksiin 
sopeuttaminen 
a) ETA/EU säännökset 96 
b) muut sopimukset 20 
Näiden yleisluonteisten tavoitteiden lisäksi kaikkiaan 20 esityksessä esitetään 
ympäristönsuojeluun tai luonnonvarojen käyttöön liittyviä perusteluja. Näistä 
kolmessatoista yhtenä keskeisimmistä tavoitteista voidaan katsoa olevan ympäristö—
haittojen vähentäminen. (Nämä esitykset jakautuivat ministeriöiden kesken seuraavasti: 
KTM 1, LM 3, MMM 1, STM, VM 1, YM 5) 
3.1.3 Esitysten seurausvaikutukset 
Säädökset sisältävät erilaisia ja hyvinkin eritasoisia seurausvaikutuksia. Esityksen 
vaikutusten hahmottamiseksi on olennaista kyetä erottamaan yleisellä tasolla säädöseh-
dotuksen seurausvaikutukset eli se minkätyyppisiä muutoksia säädöksestä voimaantulos-
ta seuraa. 
Tässä tarkastelussa seurausvaikutukset on jaettu: 1) aineellisoikeudelliseen säätelyyn; 2) 
hallinnollisten menettelytapojen muutoksiin; 3) yhteiskunnallisiin suunnitteluvelvoitteisiin 
sekä 4) muihin (vaikeasti määriteltäviin). Aineellisoikeudellinen säätely on jaettu vielä 
kahteen osaan: luonnonvaroihin liittyviin ja muihin (ks. taulukko 3). 
Jako ei merkitse sitä, etteikö muilla kuin luonnonvaroihin liittyvillä esityksillä olisi 
lainkaan ympäristövaikutuksia. Muut kuin suoraan luonnonvaroihin liittyvät aineellisoi-
keudellisia vaikutuksia sisältävät esitykset jättävät suuren määrän esityksiä, joissa 
säädetään taloudellisia reunaehtoja yhteiskunnassa toimiville. Erilaisilla veroilla, 
maksuilla ja tuilla on välillisiä vaikutuksia ympäristöön. Näitä seurausvaikutuksia on 
usein vaikeampi hahmottaa kuin suoraan luonnonvarojen käyttöön liittyvien sää-
dösesitysten kohdalla. 
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TAULUKKO 3. Lakiesitysten seurausvaikutukset 
(esitysten lukumäärä) 
(Yksi esitys sisältää yleensä useampiin kategorioihin 
lukeutuvia muutoksia) 
kpl 
1) Aineellisoikeudellinen sääntely 
a) luonnonvaroihin liittyvä 	 53 
b) muu 	 223 
2) Hallinnollisten menettelytapojen muutos 	175 
3) Yhteiskunnallinen suunnitteluvelvoite 	197 
4) Muu 	 3 
3.2 Ympäristövaikutusten tunnistaminen ja esittäminen 
3.2.1 Ympäristövaikutusten arviointitarpeen tunnistaminen 
Ympäristökytkentöjen tunnistaminen on edellytys ympäristövaikutusten arviointitarvetta 
koskevalle harkinnalle. 
Vaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen edellyttää laajapohjaista tiedonhankintaa, 
jossa tulisi käyttää hyväksi mm. lausunnoista saatavaa tietoa. Lausuntojen käyttö 
valmistelussa on vähentynyt, mikä omalta osaltaan vaikeuttaa vaikutusten tunnistamista 
ja arviontia. Niissäkin esityksissä, joista lausuntoja on pyydetty ja annettu esitetään 
harvoin lausuntojen vaikutuksia esityksen sisältöön. 
Seuraavasta taulukosta voi havaita, minkä verran esityksissä on tuotu esille esityksen 
valmistelussa kuultuja tahoja ympäristövaikutusten tunnistamisen osalta. Todellisuudessa 
esitysten valmistelussa on käytetty enemmänkin ulkopuolista asiantuntemusta, mutta 
tämä on vaillinaisesti tuotu esille itse esityksissä. 
TAULUKKO 4. Ympäristövaikutusten tunnistamisessa käytettyjen 
tietolähteiden esilletuonti säädösesityksissä (esitysten lukumäärä) 
1) Lausuntojen käyttö 	 kpl 
a) Kuultu ympäristöalan viranomaisia 
(sisältää kaikki YM:n omat 16 esitystä) 	27 
b) Kuultu muita ympäristöalan tahoja 	6 
c) Kerrottu lausuntojen sisällöstä ympäristö— 
vaikutusten tunnistamisen kannalta 	8 
2) Maininta ympäristöpoliittisten suunnitelmien 
ja tavoiteohjelmien huomiomisesta esityksen 
laadinnassa 	 8 
(vrt. ympäristövaikutuksia tarkasteltu ylipäätään 35) 
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Seuraavassa (taulukossa 5) on esitetty laatijan käsitys siitä, onko esityksellä on ympä-
ristöön ja luonnonvarojen käyttöön liittyviä seuraussuhteita. Kriteerinä tässä on, että 
esityksestä on löydettävissä maininta (tai useita) seuraussuhteiden olemassaolosta. 
Seuraussuhteiden jakaminen välillisiin ja välittömiin on havainnoitsijan omaa ja jossain 
määrin tulkinnanvaraista. Ympäristökytkennän tunnistaminen ei kaikissa tapauksissa ole 
johtanut vaikutusten arviontiin, kuten taulukosta 6 ilmenee. 
TAULUKKO 5. Säädösesityksissä tunnistetut seuraussuhteet ympäristöön 
tai luonnonvarojen käyttöön (esitysten lukumäärä) 
kpl 
1) Tunnistettu välittömiä seuraussuhteita 	10 
2) Tunnistettu välillisiä seuraussuhteita 33 
3) Ei tunnistettu mitään seuraussuhteita 	307 
3.2.2 Ympärist®kytkent®jen suhde vaikutusten arviointiin 
Taulukossa 6 on verrattu ympäristövaikutusten arviontien esiintymistä suhteessa 
tunnistettuihin ympäristökytkentöihin. Taulukosta voidaan havaita, että välitöntä 
ympäristökytkennän tunnistamista on seurannut ympäristövaikutusten arviointi lähes 
kaikissa 10 tapauksessa. Välillisten kytkentöjen tunnistaminen (33 tapausta) on johtanut 
välillisten vaikutusten arviointiin 26:ssa tapauksessa. Kaikkiaan ympäristökytkentöjä 
tunnistettiin 46:ssä esityksessä, joista 35:ssä tunnistaminen on johtanut jonkinasteiseen 
ympäristövaikutusten tarkasteluun. 
TAULUKKO 6. Lakiesitysten ympäristövaikutusten tarkastelu suhteessa 
ympäristöön liittyvien seuraussuhteiden tunnistamiseen 
Tarkasteltu Tarkasteltu Tarkasteltu 
Luku— välittömiä välillisiä ymp.vaik. 
määrä ymp.vaik. ymp.vaik. yhteensä 
Esitykset, joissa on tun- 
nistettu välittömiä seu— 10 6/10 3/10 9/10 
raussuhteita ympäristöön 
Esitykset, joissa on tun- 
nistettu välillisiä seu— 33 0 26/33 26/33 
raussuhteita ympäristöön 
Yhteensä 43 6/10 29/43 35/43 
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TAULUKKO 7. Ympäristövaikutusten arvionti seurausvaikutukseltaan luonnonvaroihin 
liittyvissä lakiesityksissä hallinnonaloittain 
H—ala 
Esitykset, joiden 
toiminnallinen seu— 
rausvaik. luonnon— 
var. liittyvä 	(kpl) 
Edellisistä ne, joi—
den ympäristö-
vaikutuksia on 
arvioitu 	(kpl) 
KTM 5 2/5 
LM 3 3/3 
MMM 24 6/24 
OM 1 1/1 
OPM 0 — 
PLM 1 0/1 
SM 0 - 
STM 3 2/3 
TM 0 — 
UM 3 3/3 
VM 5 2/5 
YM 8 7 
Yht. 53 26/53 
Taulukon 7 avulla voidaan tarkastella, missä määrin seurausvaikutuksiltaan luonnonva-
roihin liittyvien säädösten ympäristövaikutuksia on arvioitu. Taulukon perusteella 
voidaan todeta, että noin puolessa ko. esityksistä on tarkasteltu ympäristövaikutuksia. 
3.2.3 Ympäristövaikutusten käsittelytapa esityksissä 
Valtaosassa esityksiä ei ole kiinnitetty mitään huomiota ympäristövaikutuksiin. 306:ssa 
esityksestä ei löydy edes mainintaa "ei ympäristövaikutuksia", vaikka hallituksen 
esityksen laatimisohjeen mukaan tämä seikka tulisi (tarpeen vaatiessa) mainita. Ohjeessa 
suositellaan ympäristövaikutuksia käsiteltäväksi yleisperusteluissa "ympäristövaiku-
tukset" —otsikon alla. Erityisesti suppeammissa esityksissä vaikutusarviot saatetaan 
kuitenkin esittää yleisperusteluissa niitä erityisesti otsikoimatta. 
Muutamissa ympäristöä koskevissa esityksissä ympäristövaikutukset puuttuvat, vaikka 
ympäristöseikat saattavat olla mainittu esityksen perusteluissa. Syynä saattaa olla se, että 
arviointitarpeen on ymmärretty liittyvän vain esityksen "sivuvaikutuksiin". 
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TAULUKKO 8. Ympäristövaikutusten käsittelytapa esityksessä 
(esitysten lukumäärä) 
kpl 
1) Vaikutuksia käsitellään yleisperusteluissa 	35 
2) Vaikutuksia käsitellään yleisperustelujen 
ympäristövaikutukset —kohdassa 	 29 
3) Maininta, että esityksellä ei ole 
ympäristövaikutuksia 	 9 
4) Ympäristövaikutuksista ei mainita lainkaan 306 
(Ensimmäiset sisältävät myös toiseen kategoriaan kuuluvat) 
3,3 Ympäristövaikutustarkastelujen sisältö 
Seuraavassa luettelossa (ks. taulukko 9) on ominaisuuksia, joita on löydettävissä esi-
tysten ympäristövaikutusten arvionneista. Valtaosaltaan arvioidut vaikutukset ovat 
luonteeltaan välillisiä. Toisinaan tämä todetaankin tekstissa, mutta tulkinta tässä on 
kuitenkin havainnoitsijan omaa. 
TAULUKKO 9. Ympäristövaikutusarvioiden sisältö säädösesityksissä 
(esitysten lukumäärä) 
kpl 
Esitykset, joissa käsitelty ympäristövaikutusten 
arviointia 	 35 
1) Säädöksellä välittömiä ympäristövaikutuksia 	6 
2) Säädöksellä välillisiä ympäristövaikutuksia 	29 
3) Käsittelee esityksen vaikutusten kohdentumista: 
a) aluellisesti 	 4 
b) kohderyhmittäin (esim. biotooppi) 	2 
4) Sisältää mainintoja vaikutusmekanismin 
epävarmuudesta 	 3 
5) Sisältää ohjeita ympäristönäkökantojen 
huomioonottamiseksi säädöstä sovellettaessa 	5 
6) Sisältää mainintoja siitä, miten ympäristö— 
vaikutukset ovat vaikuttaneet esitykseen 	2 
9) Esityksellä katsotaan olevan positiivisia 
vaikutuksia ympäristöön / 
luonnonvarojen käyttöön 	 23 
10) Esityksen katsotaan lähinnä mandol-
listavan ympäristön paremman huomioon- 
ottamisen 	 26 
11) Esityksellä katsotaan olevan negatiivisia 
vaikutuksia ympäristöön / luonnonvarojen 
käyttöön 	 2 
12) Esitys siitä, kuinka ympäristöhaittoja 
13 
voidaan vähentää 
	
1 
Havaintojen perusteella voidaan päätellä ympäristövaikutusarvioden sisällöstä 
lakiesityksissä mm. seuraavaa: 
— Vaikutusarviot sisältävät hyvin harvoin mitään kielteisiä vaikutusennustei-
ta, arvioita esitetään siis silloin kun ne tukevat esitystä; 
— Ympäristövaikutusarvioissa ei yleensä eritellä vaikutusten kohdentumista; 
— Esityksissä kerrotaan harvoin, miten ympäristövaikutusten arvoinnit ovat 
vaikuttaneet varsinaisen esityksen sisältöön. 
3.4 Esimerkkejä ympäristövaikutusten tarkasteluista lakiesityksissä 
Esimerkkejä esityksistä, joissa ympäristövaikutuksia on pyritty arvioimaan, on kerätty 
selvityksen liitteeksi. Valituissa esimerkeissä on pyritty tunnistamaan syy—seuraus-
suhteita ympäristön kannalta sekä arvioitu vaikutuksia tavanomaista analyyttisemmin. 
Seuraavassa on lyhyt esittely esimerkeistä. 
Liikenneministeriön laatimassa esityksessä, laiksi valtion rataverkosta, radanpidosta ja 
rataverkon käytöstä (HE 225/1994), on pyritty tunnistamaan ratamaksun vaikutuksia eri 
liikennemuotojen työnjakoon, ja siten vaikutuksia yhteiskuntatalouteen ja ympäristöön 
(liitteessä 2 on esityksen ympäristövaikutusarviot). 
Kauppa— ja teollisuusministeriön laatimassa esityksessälaiksi kuluttajasuojalain 2 luvun 
muuttamisesta (HE 88/1994), on arviotu energiansäästön mahdollisuuksia esityksen joh-
dosta (esityksen ympäristövaikutusarviot liitteenä 3). 
Maa— ja metsätalousministeriön laatimassa esityksessä, laiksi maa— ja metsätalouden 
rakennepoliittisista toimenpiteistä sekä maaseutuelinkeinolain ja eräiden muiden lakien 
muuttamisesta (HE 164/1994), on arvioitu varsin laajasti ympäristövaikutuksia, joita 
esitykseen sisältyvät maatalouden tukijärjestelmien muutokset toisivat tullessaan. (esi-
tyksen ympäristövaikutusarviot liiteenä 4). 
Ympäristöministeriön laatimassa esityksessä, HE 320/1994 laiksi rakennuslain 
muuttamisesta, analysoidaan esityksen vaikutuksia kunnan lisättyihin mahdollisuuksiin 
ohjata rakentamista. Esityksessä on, säädösesityksille poikkeuksellisesti, tuotu esiin 
myös mahdollisia negatiivisia vaikutuksia maankäytön suunnittelun kannalta. (Liitteessä 
5 on osa esityksen vaikutukset —jaksosta.) 
4. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Keskeiset ongelmat ja ehdotukset jatkotoirnenpiteiksi 
Tämän selvityksen pohjalta voidaan todeta säädösvalmistelun ympäristövaikutusten 
arvionnin suhteen seuraavaa: 
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1) Säädösten vaikutuksia ympäristön kannalta ei hahmoteta (ts. arviointitarvetta ei 
tunnisteta); 
2) Ympäristövaikutuksia käsitellään lähinnä vain säädösten vaikuttavuuden näkökul-
masta. 
Ympäristökytkentöjen hahmottaminen ja käsittely sellaisten esitysten yhteydessä, joiden 
seurausvaikutus ei suoraan liity luonnonvarojen käyttöön on erityisen puutteellista. 
Monet säädökset vaikuttavat kuitenkin välillisesti (esim. tuki— ja maksupolitiikan väli-
tyksellä) luonnonvaroihin tai ympäristön tilaan. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
ympäristövaikutuksia käsitellään pääasiassa vain säädösten vaikuttavuuden näkö-
kulmasta. Ympäristövaikutusten olemassaolo hyväksytään siis silloin, kun normilla 
pyritään varta vasten vaikuttamaan ympäristön tilaan. Sen sijaan ympäristövaikutusten 
käsittely aiheutuvina "sivuvaikutuksina" on vähäisempää. 
Selvityksen perusteella on ensisijaista parantaa edellytyksiä ympäristökytkentöjen 
tunnistamiseksi. Tämä ei tarkoita varsinaisten ennustemenetelmien kehittämistä, vaan 
laajapohjaisen valmistelu(arvionti)prosessin tarveharkintaa tukevien lähestymistapojen 
kehittämistä. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin tavoitteiden kannalta olisi tärkeää, että arviointi olisi 
osa valmisteluprosessia nykyistä valmistelukäytäntöä varhaisemmassa vaiheessa. 
Nykykäytännössä vaikutusarviot nähdään lähinnä prosessin jälkitehtävänä. Lopullisessa 
esityksessä tulisi olla lyhyt kuvaus prosessin aikana käydystä keskustelusta. Näin myös 
niissä tapauksissa, jolloin huomiot eivät tue esityksen läpimenoa. 
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LIITTEET 
HALLITUKSEN LAKIESITYSTEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN TARKAS-
TELUT; TARKASTELUKEHIKKO 
I ESITYSTEN LUOKITTELU 
A Esitystä koskevan lain yhteiskunta—alue 
1) Hallinnonala (vastuuministeriö) 
B Esityksen tavoite 
1) Uusi laki tai lain kokonaisuudistus 
2) Voimassa olevien lakien tarkistus 
a) ajantasaistaminen (usein muusta lainsäädännön uudistamisesta johtuva) 
b) sisällöllinen uudistaminen ( + sopeuttaminen EU järjestelmään) 
3) Kansainvälisten sopimusten ratifiointi 
a) ETA/EU säännösten voimaansaattaminen 
b) muiden sopimusten ratifiominen 
C Toiminnallinen seurausvaikutus 
1) Aineellisoikeudellinen säätely 
a) luonnonvaroihin liittyvä 
b) muu 
2) Hallinnollinen prosessimuutos 
3) Yhteiskunnallinen suunnitteluvelvoite 
4) Muu 
D Kytkennät ympäristönsuojeluun ja luonnonvarojen käyttöön 
1) Esityksellä välittömiä kytkentöjä 
2) Esityksellä välillisiä kytkentöjä 
3) Esityksellä ei kytkentöjä (vrt. kohta II A3/4) 
4) Esityksellä ympäristönsuojeluun tai luonnonvarojen käyttöön liittyviä 
perusteluja 
5) Esitys sisältää seurantavelvoitteita 
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II TARKASTELTUJEN I'MPÄRYS'l'ÖVAJKU'I'USI'EN SISÄLLÖN LUO-
KMELU 
A Ympäristövaikutusten käsittelytapa 
1) Vaikutuksia käsitellään yleisperusteluissa 
2) Vaikutuksia käsitellään erillisessä ympäristövaikutukset —kohdassa 
3) Mainitaan, että esityksellä ei ole ympäristövaikutuksia 
4) Ympäristövaikutuksia ei mainita lainkaan 
B Esityksen laatijan käyttämän pohjatiedon esilletuonti 
1) Onko ympäristöpoliittiset suunnitelmat ja tavoiteohjelmat otettu 
huomioon? 
2) Mainita siitä, että esityksen ympäristövaikutusten tunnistamisessa on 
kuultu: 
a) asiantuntijoita 
b) kansalaisjärjestöjä 
C Ympäristövaikutusarvioiden sisältö 
1) Käsittelee välittömiä vaikutuksia 
2) Käsittelee välillisiä vaikutuksia 
3) Kokonaisvaikutukset arvioitu YVA—lain määritelmän (1 luku 2 §) 
mukaisessa laajuudessa 
4) Käsittelee esityksen vaikutusten kohdentumista: 
a) aluellisesti 
b) kohderyhmittäin (esim. eliölaji) 
5) Suhtautuminen epävarmuuteen ja riskeihin; 
a) sisältää mainintoja vaikutusmekanismin epävarmuudesta 
b) esittää arviot varmoina 
6) Sisältää ohjeita ympäristönäkökantojen huomioonottamiseksi säädöstä 
sovellettaessa 
7) Sisältää mainintoja siitä, ovatko ympäristövaikutukset vaikuttaneet 
esityksen sisältöön 
8) Edellyttää seuraamaan esityksen ympäristövaikutuksia tulevaisuudessa 
D Ympäristövaikutusten arvioinnin tulos 
1) Esityksellä mahdollisia positiivisia vaikutuksia 
2) Esityksellä mahdollisia negatiivisia vaikutuksia 
a) esitys siitä, kuinka haittoja vähennetään 
b) ei esitystä haittojen vähentämisestä 
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iI 
11I VERTAILU YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN JA MUIDEN VAIKUTUS-
TARKASTELUJEN VÄLILLÄ 
A VN ohjeiden edellyttämien muiden vaikutustarkastelujen laajuus 
suhteessa ympäristövaikutustarkasteluihin 
1) Taloudelliset vaikutukset 
2) Organisaatio— ja henkilöstövaikutukset 
3) Vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan 
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4.3 YMPÄRIST®VAIKUTUKSET (HE 225/94) 
Ratamaksu on keino vaikuttaa rautateiden hintoihin ja siten markkinamekanismin kautta 
eri liikennemuotojen työnjakoon. Maksulla vaikutetaan siihen, kuinka suuri osa 
rautatieliikenteen yhteiskuntataloudellisista kustannuksista peritään käyttäjiltä. Maksun 
perusteissa tulee ottaa huomioon liikennemuodon yhteiskuntataloudelliset ja ympäristön-
suojelulliset tekijät. Rautatieliikennettä ei ole tarkoitus rasittaa suuremmalla maksulla 
kuin minkä osuuden kilpailevattiikennemuodot kattavat yhteiskuntataloudellisista 
kustannuksista. 
Ratahallintokeskuksella on tulevaisuudessa liiketoiminnasta riippumaton asema, kun 
suunnitellaan uusia ratahankkeita. Väylästöinvestointeja voidaan katsoa yhä enemmän 
yhtenä kokonaisuutena, jolloin niiden yhteiskuntataloudellistan ja ympäristöllisten 
vaikutusten selvittäminen tapahtuu kokonaisvaltaisesti. 
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2.2 YMPÄRIST®VAIKUTUKSET (HE 88/94) 
Kodinkoneiden energiankulutusmerkinnällä pyrittäisiin vähentämään kotitalouksian 
energiankäyttöä, mikä puolestaan vähentäisi ympäristövaikutuksia. 
Energiamerkinnän vaikutuksia arvioitiin energiamerkintätyöryhmässä. uusien, energiaa 
säästävien laitteiden suosimisella laitevalinnoissa on laskettu voitavan päästä noin yhden 
TWh:n vuotuiseen sähkönsäästöön vuonna 2005, mikä vastaa noin 10 % säästöä 
kotitaloussähkön ennakoidusta vuotuisesta kulutuksesta. Samalla Energiantuotannon 
ympäristökuormitus alenisi. osa säästövaikutuksesta voidaan laskea energiamerkinnän 
ansioksi. 
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10.3 YMPÄRIST®VAIKUTUKSET (HE 164/94) 
Maatalous on tällä hetkellä suurin yksittäinen vesistöjen ravinnekuormittaja. Paikoin 
maatalous aiheuttaa myös pohjavesien pilaantumista. Maaseudun kulttuurimaiseman 
ylläpitämisessä maataloudella on ratkaiseva merkitys. Maatalouden ympäristövaikutusten 
tutkimiseen on viime vuosina panostettu voimavaroja, ja haitat tunnetaan kohtuullisen 
hyvin. Maatalouden ympäristönsuojelulle on asetettu tavoitteet mm. valtioneuvoston 
periaatepäätöksessä vuodelta 1988, maaseudun ympäristöohjelmassa vuodelta 1992 sekä 
Itämeren suojelusopimuksen puitteitta tehdyissä kansainvälisissä sitoumuksissa. 
Maatalouden ympäristönsuojelua on Suomessa tähän asti edistetty lähinnä vapaaehtoi-
suuteen perustuvan neuvonnan, koulutuksen ja tiedotuksen avulla. Myös eräitä 
taloudellisia ohjauskeinoja on ollut käytössä. Valmisteltavana on ETA-lainsäädännön 
mukaisen nitraattidirektiivin voimaansaattaminen syksyn 1994 aikana. Maatalouden 
ympäristönsuojelua ohjaavaa lainsäädäntöä Suomessa ei ole. Tähän mennessä 
maatalouden ympäristönsuojelulle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on edennyt 
varsin hitaasti, eivätkä käytetyt keinot ole siten olleet riittäviä. Yhteisön maatalouden 
ympäristötuki antaa huomattavasti laajemman ja tehokkaamman mahdollisuuden 
maatalouden ympäristöhaittojen vähentämiseen. 
Maatalouden tukijärjestelmien muutos nykyisestä, pääasiallisesti hinta- ja tuotantopoh-
jaisesta tuesta pinta-ala- ja eläinyksikköpohjaiseen tukeen tulee jo sinänsä johtamaan 
maatalouden laajaperäistymiseen. Laajaperäistyminen merkitsee ympäristökuormituksen 
vähenemistä ainakin jossain määrin ja siten ympäristön tilan parantumista. 
Maatalouden ympäristötuen ehtoja on valmisteltu siten, että niiden toteuttaminen 
täyttäisi ne tavoitteet, jotka maataloudelle on asetettu. 
Ympäristötuen mahdollisen alueittamisen porrastuksen arvioidaan merkitsevän sitä, eettä 
lähes kaikki eteläisimmän Suomen viljelijät sitoutuvat järjestelmään ja sen ehtoihin. 
Myös maan keski- ja pohjoisosissa, missä tuki on suunniteltu maksettavaksi alhaisem-
pana kuin eteläisimmässä Suomessa, valtaosan viljelijöistä arvioidaan sitoutuvan-
ympäristötukijärjestelmään. 
Tuotantomenetelmät tulevat muuttumaan huomattavasti ympäristöystävällisempään 
suuntaan niillä tiloilla, jotka sitoutuvat järjestelmään. Erityisesti lannoitteiden, mutta 
myös torjunta-aineiden käyttö tulee vähentymään. Luonnonmukaisen viljelyn, jonka 
tukeminen kuuluu tämän asetuksen piiriin, arvioidaan lisääntyvän huomattavasti 
nykyisestä. Vesiensuojelun kannalta on tärkeää, että kevyemmät muokkausmenetelmät 
ja talviaikainen kasvipeitteisyys tulevat lisääntymään ja suojakaistat perustetaan 
vesistöjen ja valtaojien varsille. Lisäksi pitkäaikaisen kesannointijärjestelmän avulla 
maan käyttöä voidaan ohjata siten, että nykyisin viljelyssä olevaa maata voidaan käyttää 
suojavyöhykkeiden, peltojen reunavyöhykkeiden, kosteikkojen ja laskeutusaltaiden 
perustamiseen. 
Ympäristötuen mukaisten toimewnpiteiden toteutuminen merkitsisi pitkällä aikavälillä 
vesiä rehevöittävän ravinnekuormituksen mrkittävää pienentymistä ja siten rehevöity-
miskehityksen ja sen mukanaan tuomien haittojen pysähtymistä ja vähenemistä 
erityisesti Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkämeren rannikkoalueilla. Myös 
sisävesissä arvioidaan tapahtuvan veden laadun oleellista paranemista, joka tosin 
tapahtuu pitkähkön ajan kuluessa. Ympäristötuen toimenpiteistä seuraa torjunta-aineiden 
käytön väheneminen, mikä johtaa niiden käytöstä aiheutuvien haittojen vähenemiseen. 
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Karjataloudesta johtuvan ilman typpikuormituksen arvioidaan toimenpiteiden johdosta 
pienenevän. Valtakunnallisesti ja myös alueellisesti arvokkaita kulttuurimaisemia 
pystytään tuen avulla pitämään avoimina peltomaisemina. Tuen avulla pystytään myös 
ylläpitämään ja edistämään maatalousympäristön luonnon monimuotoisuutta, perinne—
maiseman hoitoa sekä suojelemaan eräitä uhanalaisia lajeja sekä alkuperäisrotuja..Tuki 
vaikuttaa osaltaan myös maaseudun asuttuna pitämiseen. 
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(HE 320/94) 
Valtion valvonnan väheneminen voi yksittäistapauksissa johtaa erityisesti poikkeuslupiin 
perustuvassa rakentamisessa maan käytön kannalta huonoihin ratkaisuihin. Tähän on 
varauduttu ehdottamalla valtion viranomaiselle muutoksenhakuoikeutta kunnan 
päätöksiin. Muutoinkin ehdotetun järjestelmän vaikutuksia voidaan arvioida vain kuntien 
ja valtion yhteistoiminnan onnistumisen pohjalta. Kokonaisarvioinnissa on otettava 
huomioon näiden kaavoituksessa vaikuttavien osapuolten toimivaltaltasuhteiden sellainen 
järjestäminen, jossa vastuu ratkaisujen sisällöstä on selkeä ja jakautuu asioiden 
merkityksen mukaisesti. 
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